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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 27 noiembrie 2025

\. STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
YAV
*& Wi~ Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
v 1. Propunerea legislativd pentru reglementarea esteticii arhitecturale a cladirilor
administrative din Romania (Bp.469/2025, L 489/2025);
2. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.26/2024 privind
ordinul de protectie (Bp.458/2025, L 482/2025);
_ 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2023 privind
‘sustinerea procesului de dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu dizabilitdti si aplicarea
unor masuri de accelerare a acestuia si de prevenire a institutionalizarii, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (Bp. 451/2025);
j\ 4. Propunerea legislativa pentru completarea art. 12 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
W Guvernului nr.140/2021 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri
Q_f \ (Bp.491/2025);
\/’ ( 5. Propunerea legislativa privind reducerea fiscalitati pe munca pentru tineri
\-2" (Bp. 411/2025);
Al 6. Proiectul de lege pentru completarea art. 6 din Legea vanéatorii si a protectiei fondului
\ ( cinegetic nr. 407/2006 (Bp.172/2025, P1x.216/2025);
\ o 7. Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 ca Anul lancu de Hunedoara -
\ o\ apardtor al crestinismului, echilibru si toleranta intre semintiile Europei (Bp. 501/2025).

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

[n conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru completarea art. 6 din Legea
vandtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, provenit dintr-o
propunere legislativa, initiata de domnii deputati apartindnd Minoritatilor
Nationale Gheorghe Nacov si  Ognean Cristici (Bp.172/2025,
PIx.216/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa vizeaza completarea art. 6 din Legea vdnatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, prin introducerea unui nou alineat care
reglementeazd ca suspendarea ordinului ministrului mediului, apelor si
padurilor privind cotele de recolta sa producd efecte juridice numai dupa
ramanerea definitiva a hotararii sau epuizarea cailor de atac.




1. Observatii

1. Conform prevederilor art.6 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, solutiile pe care le cuprinde un
proiect de act normativ trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 16 din legea mentionata anterior,
in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in
doua sau mai multe acte normative, iar, in cazul existentei unor
paralelisme legislative, acestea trebuie inlaturate prin abrogare sau prin
concentrarea materiei in reglementari unice.

Caracterul executoriu al hotdrarilor pronuntate de instantele de
contencios administrativ este stabilit prin Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu
prin Legea vdndtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 14 si ale art. 15 din
Legea nr. 554/2004, instanta poate suspenda executarea unui act
administrativ daca sunt indeplinite conditiile legale (caz bine justificat si
paguba iminentd), iar hotararile prin care se dispune suspendarea
executdrii actului sunt executorii de drept - adica produc efecte imediat,
fard a mai fi nevoie de alte formalitati.

Art. 14 alin. (4) din legea mai sus mentionatd stipuleazda ca:
wHotdardrea prin care se pronuntd suspendarea este executorie de drept.
Ea poate fi atacatd cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
Recursul nu este suspensiv de executare."

Art. 15 din Legea nr. 554/2004 stipuleaza ca:

”(3) Hotardrea data cererii de suspendare este executorie de drept,
iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu suspendd
executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond mdsura suspenddrii,
dispusd in conditiile art. 14, se prelungeste de drept pand la solutionarea
definitiva a cauzei, chiar dacda reclamantul nu a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ in temeiul alin. (1)

Asadar, daca o hotarare judecatoreasca suspenda ordinul prin care se
aproba cotele de recoltd, aceasta este executorie prin efectul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu pentru ca astfel ar prevede
Legea nr. 407/2006.
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Legea nr. 407/2006 reglementeaza substanta in domeniul cinegetic
(cote, gestiune, specil, vanatoare). In acest context, nu considerdm ca este
scopul  acestui act normativ sd intervind 1n  procedura
administrativd/judiciara, in acest sens actiondnd prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In cazul in care se urmireste limitarea executdrii hotararilor care
suspenda acte administrative (precum cotele de recoltd), acest deziderat ar
trebui argumentat si introdus, prin exceptie, in Legea nr. 554/2004, ceea
ce ar putea genera probleme de discriminare in ceea ce priveste categoria
actelor exceptate.

Astfel, nu este necesarda o modificare privind executorialitatea
hotararilor judecatoresti de suspendare a cotelor de recoltd in Legea
nr. 407/2006, ci ar trebui, eventual discutatd in contextul general al Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

2. Totodata, precizdm faptul cd executorialitatea hotdrarilor de
suspendare este prevazutd in mod expres in Legea nr. 554/2004, iar
modificarea acestei dispozitii doar pentru un anumit tip de act
administrativ (cotele de recolta) ar crea o discriminare nejustificatd, ar
slabi protectia jurisdictionald a interesului public si ar ridica probleme de
constitutionalitate privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Justitia 1si exercita atributiile atunci cand exista un act administrativ
abuziv sau nelegal, inclusiv cand un ordin de ministru incalca drepturi
fundamentale, interese publice sau norme superioare. Asadar, a introduce
in Legea nr. 407/2006 o derogare de la Legea nr. 554/2004 presupune
limitarea prerogativelor instantei de a dispune masuri provizorii eficiente
(cum ar fi suspendarea). Aceastd modificare creeaza un regim juridic de
favoare pentru beneficiarii actelor emise de minister, facand ineficienta
protectia provizorie acordatad de instanta.

In plus, acest fapt contravine principiului egalitdtii in fata legii: toti
cetdtenii, organizatiile si institutiile beneficiaza de protectie juridica in
mod egal. A limita efectele hotararilor de suspendare doar pentru specii
precum ursul brun si sacalul echivaleazd cu o discriminare intre cazuri de
contencios administrativ in functie de natura actului contestat.

Astfel, dacd un act privind vandtoarea altor specii sau alte domenii
(urbanism, fiscal, mediu) este contestat, suspendarea este executorie
imediat, dar pentru urs si sacal nu. Aceastd diferentiere este arbitrara si
poate f1 declaratd neconstitutionald (conform prevederilor art. 16 si ale
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art. 21 din Constitutia Romdniei, republicatd), iar aceastd dispozitie ar
deveni inaplicabila.

Suspendarea are rolul de a opri temporar efectele unui act, pentru a
preveni distrugerea unui bun (de exemplu fauna) inainte ca instanta sa se
pronunte definitiv, iar in cazul in care efectele suspendarii apar abia dupa
decizia definitiva, atunci:

- exemplarele de urs sau sacal vizate pot fi deja vanate;

- pagubele aduse populatiei de fauna sunt ireversibile;

- hotararea definitiva poate deveni doar o constatare tardiva, fara
eficientd practica.

Cu alte cuvinte, modificarea propusa in cadrul initiativei legislative
anuleaza functia preventiva a suspendarii, ceea ce reprezintd o incalcare
clara a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
privind dreptul la un remediu efectiv (in conformitate cu prevederile
art. 6 si ale art.13 din Conventia European a Drepturilor Omului).

3. Referitor la solutia propusa, semnaldm cd din analiza acesteia
rezultd anumite neclaritati cu privire la trimiterea la "ordinul ministrului"
prevazut la prevederile alin. (1) lit. f) si f') si alin. (4) ale art.6 din Legea
nr. 407/2006, avand in vedere ca respectivele prevederi nu reglementeaza
aspecte referitoare la ordinul in cauza. Acestea prevad urmatoarele:

”(1) Principalele atributii ale administratorului faunei cinegetice
sunt urmdtoarele:

1) stabileste si aprobd anual, pdnd la data de 15 aprilie pentru
specia cdprior si pand la 15 mai pentru celelalte specii sedentare admise
la vandtoare, cu avizul autoritdtii publice centrale care rdaspunde de
protectia mediului, cotele de recolta pentru speciile din anexa nr. 1, care
devin obligatoriu de realizat, fard alte avize, acorduri sau autorizari
suplimentare,

/) acordd nivel de interventie §i preventie anual, pentru
prevenirea pagubelor si accidentelor la speciile din anexa nr. 2; nivelul
preventiei se aprobd pand cel tdarziu pe data de 15 mai a fiecarui an.

(4) Administratorul adopta cu avizul Consiliului National de
Vindtoare orice alte masuri necesare, in acord cu dispozitiile legale
privind regimul cinegetic.”

4. Cu privire la cerintele de calitate a legii, garantie a principiului
legalitatii, mentiondm cd instanta de contencios constitutional a statuat ca,
in masura in care o reglementare legald nu respectd normele de tehnica
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legislativa, determinand aparitia unor 'situafii de incoerenta  si
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii", acea lege
este contrard prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniel,
republicatd (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 26
din 18 ianuarie 2012). Prima dintre conditiile ce asigura aplicabilitatea
fluenta si rational eficienta a dreptului o constituie suficienta sa definire,
care vizeaza asigurarea rigorii atat in planul conceptualizdrii dreptului, a
notiunilor juridice, cat si in planul redactarii actelor normative.

Referitor la principiul stabilitdtii/securitatii raporturilor juridice,
prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008', Curtea a retinut ca: “desi nu
este in mod expres consacrat de Constitutia Romdniei, acest principiu se
deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romadnia este
stat de drept, democratic si social, cdt si din preambulul Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
Jjurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg
a retinut cd "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitdatii raporturilor juridice". (Hotdrdrea din
6 iunie 2005 pronuntata in Cauza Androne Impotriva Romdniei;
Hotdardrea din 7 octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romdniei)."

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
,odata ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sd fie pusda in aplicare
cu claritate si coerentd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate
de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solutii (...)"”

5. In plus, semnalam ca din proiectul de lege ar fi trebuit sa rezulte
clar si faptul cd, in masura in care solutiile propuse ar afecta eventuale
raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea reglementare, dar care nu
si-au produs 1n intregime efectele pand la data intrarii in vigoare a noii
reglementari, aceste raporturi sau situatii juridice raman valabile pe durata
in care au fost incheiate, in conformitate cu prevederile art. 26 din Legea
nr. 24/2000°.

Y Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008
> Hotardrea din 1 decembric 2005 pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romdniei, Hotardrea din 6 decembrie

2007 pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romaniei.

Yopotrivit art. 26 din Legea nr. 242000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
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6. Consideram cd promovarea unui astfel de act normativ ar
indreptati si alte persoane/institutii/autoritdti s solicite ca si actele lor
administrative sa fie exceptate, ceea ce ar genera o insecuritate juridica la
nivelul actelor administrative.

In concluzie, nu consideram oportuna completarea art. 6 din Legea
nr. 407/2006 in forma propusa, intrucat textul introduce o derogare
inadmisibild de la principiile fundamentale ale contenciosului
administrativ, subminand protectia jurisdictionalda efectiva garantatd de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Constitutia Romdniei, republicatd si de
jurisprudenta CEDO. Considerdm cd limitarea efectelor executorii ale
hotararilor judecatoresti in materie de suspendare afecteaza grav dreptul la
justitie si principiul statului de drept.

III. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative.

Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

. Proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda situati juridice pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua
reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a noii reglementdri”

6






